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Az allami tisztvisel6krol szold 2016. évi LII. torvény



Az egyenld banasmdd megsértésének egyik sarkalatos teriilete a munkajog vilaga, ahol a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai, Ggy, mint a romak, a fogyatékossaggal élok, a nék, valamint a fiatal és
idésebb munkavallalok a megkiilonboztetés alanyaiva valhatnak, kiszolgaltatottsaguk okan
alacsonyabb jovedelemért, nem megfelelé munkakoriilmények mellett, akar bejelentés nélkiil,
»feketén” kényszeriilnek munkat vallalni, olykor irasbeli munkaszerz6dés megkotése nélkiil. Az
uniés szabalyozas, a jogharmonizacios elvek azonban megkovetelik azt, hogy a munkahoz jutas, a
munkavégzés, a foglalkoztatas terén az egyenlé banasmdd érvényesiilése egyarant biztositott
legyen.

A dolgozat az egyenlé banasmod hazai jogi szabalyozasanak bemutatasan, a védett tulajdonsagok
attekintésén tUlmenden a bizonyitas szabalyait részletezi, majd kitér a leggyakoribb jogsértés, az

egyenlé munkaért egyenlé bér elvének megsértésével kapcsolatos szabalyokra, birosagi gyakorlatra.

I. Az egyenl6 banasmadd elvének hazai szabalyozasa:

Az Europai Unids kovetelményekkel 6sszhangban a megkiilonboztetés tilalmat, az egyenlé banasmod
elvét deklaralja az Alaptorvény, tovabba az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szolé 2003. évi CXXV. szamU torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) és egyéb agazati

jogszabaly is.

Magyarorszag Alaptorvényének (2011. aprilis 25.) XV. cikke akként rendelkezik, hogy ,,a torvény
elétt mindenki egyenlé. Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkliilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilbnbségtétel nélkiil

biztositja.”

Az egyenl6 banasmod, mint fogalom tisztazasat az Ebktv. adja meg.

Az egyenlé banasmodd kovetelményének elve lényegében barmely tarsadalmi csoport hatranyos

megkiilonboztetését tiltja. Az Alaptorvényben megnevezettek mellett az egyenlé banasmod

megsértését jelenti tobbek kozott a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valé tartozas, a



fogyatékossag, az egészségi allapot, a csaladi allapot, az anyasag (terhesség) vagy apasag, a nemi

identitas, valamint az életkor szerinti hatranyos megkiilonboztetés.

A 2003. évi CXXV. torvény konkrétan nevesiti azokat az eseteket, amelyek a diszkriminacio
tilalmaba {tkoznek. A torvény rendelkezése szerint az egyenlé banasmod kdvetelményének
megsértését jelenti a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott

utasitas.

A 8. § értelmében , kézvetlen hdtranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt
a) neme,

b) faji hovatartozdsa,

¢) bérszine,

d) nemzetisége,

e)nemzetiséghez vald tartozdsa,

f) anyanyelve,

g) fogyatékossdga,

h) egészségi dllapota,

i) valldsi vagy vildgnézeti meggy6zédése,

j) politikai vagy mds véleménye,

k) csalddi dllapota,

) anyasdga (terhessége) vagy apasdga,

m) szexudlis irdnyultsdga,

n) nemi identitdsa,

o) életkora,

p) tdrsadalmi szdrmazdsa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatdsi jogviszonydnak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonydnak részmunkaidds
jellege, illetve hatdrozott idétartama,

s) érdekképviselethez val6 tartozdsa,



t) egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzéje (a tovdbbiakban egyiitt: tulajdonsdga)
miatt részeslil kedvezétlenebb bdndsmodban, mint amelyben mds, dsszehasonlithatd helyzetben

levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.”

A 9. Sszerint , kdzvetett hdtrdnyos megkiilonboztetésnek minésiil az a koézvetlen hdtrdnyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiilé, ldtszolag az egyenlé bdndsmdd kovetelményének megfelel6
rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkezé egyes személyeket vagy
csoportokat lényegesen nagyobb ardnyban hdtrdnyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mds,

Osszehasonlithato helyzetben lévd személy vagy csoport volt, van vagy lenne.”

A 10. §(1) bekezdése meghatarozza, hogy zaklatasnak mindsiil ,,az az emberi méltosdgot sértd,
szexudlis vagy egyéb természetli magatartds, amely az érintett személynek a 8. 8§-ban
meghatdrozott tulajdonsdgdval fiigg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben

megfélemlits, ellenséges, megaldzd, megszégyenité vagy tdmado kérnyezet kialakitdsa.”

A (2) bekezdés deklaralja a jogellenes elkiilonités fogalmat. ,,Jogellenes elkiilonitésnek mindsiil az a
rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgai alapjdn egyes személyeket vagy
személyek csoportjdt a vellik Osszehasonlithaté helyzetben [évé személyektél vagy személyek

csoportjatol - anélkiil, hogy azt toérvény kifejezetten megengedné - elkiilonit.”

A (3) bekezdés szerint ,,megtorldsnak minésil az a magatartds, amely az egyenlé bdndsmod
kovetelményének megsértése miatt kifogdst emeld, eljdrdst indité vagy az eljdrdsban kézremUik6dé
személlyel szemben ezzel Osszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozdsdra irdnyul vagy

azzal fenyeget.”

A torvény rendelkezései szerint ,nem jelenti az egyenlé bandsméd kovetelményének megsértését
az a rendelkezés, amely egy kifejezetten megjelolt tdrsadalmi csoport tdrgyilagos értékelésen
alapulé esélyegyenlétlenségének felszamoldsdra irdnyul, ha az torvényen vagy térvény
felhatalmazdsa alapjdn kiadott kormdnyrendeleten, illetve kollektiv szerzddésen alapul, és
hatdrozott idére vagy hatdrozott feltétel bekévetkeztéig sz6l. Nem jelenti az egyenlé bdndsmod

kovetelményének megsértését az sem, ha a fentiek pdrt (igyintézé és képviseleti szervének



megvadlasztdsa, valamint pdrtnak a vdlasztdsi eljdrdsrél szolo toérvényben meghatdrozott
vdlasztdsokon torténé jeloltdllitdsa sordn a pdrt alapszabdlydban meghatdrozott mddon
érvényeslilnek. Az el6bbi meghatdrozott rendelkezés nem sérthet alapveté jogot, nem biztosithat

feltétlen elényt, ¢és nem zdrhatja ki az egyéni szempontok mérlegelését.”

Az Alaptorvény és Ebktv. szabalyai mellett az egyes agazati jogszabalyok rendelkezéseinek rovid

attekintése sem mell6zhetd.

A polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a személyiségi jogok
védelme korében deklaralja, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti a személy hatranyos

megkiilonboztetése.

A munka torvénykonyveéroél szolo 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 12. §-a is deklaralja az
egyenld banasmod kovetelményét, kiemelve a  diszkriminacié szempontjabol egyik

legérzékenyebbnek mindsiilo teriiletet, a munka dijazasat.

Az Mt. 12. § (1) bekezdése tartalmazza, hogy , @ munkaviszonnyal, igy kiilonGsen a munka
dijazdsdval kapcsolatban az egyenlé bdndsmdd kovetelményét meg kell tartani. E kdvetelmény
megsértésének orvosldsa nem jdrhat mds munkavdllalé jogdnak megsértésével vagy csorbitdsdval.”
Az Mt. meghatarozza azt is, hogy ,,munkabérnek minésiil az (1) bekezdés alkalmazdsdban minden, a
munkaviszony alapjdn koézvetleniil vagy kdzvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatds,
valamint hogy a munka egyenlé értékének megdllapitdsdndl kiiléndsen az elvégzett munka
természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakoriilményeket, a sziikséges szakképzettséget,
fizikai vagy szellemi eréfeszitést, tapasztalatot, felel6sséget, a munkaeré-piaci viszonyokat kell

figyelembe venni.”

A jogalkoto fenti szabalyozassal kiemeli a munkaviszonyok tekintetében legszélesebb korben
eléforduld, diszkriminacié megallapitasara okot adé helyzetet, a munka eltéré dijazasat, nevesitve
azt, hogy mi mindsiil munkabérnek. A munka dijazasanak egyenlotlenségébdl eredd jogvitakat, azok

megitélésének gyakorlatat a dolgozat kés6bbi pontjai fejtik ki.



Az egyenl6 banasmod kovetelményét a foglalkoztatas soran nemcsak a munkaviszonyban, hanem a
kozszolgalati, kozalkalmazotti, hivatasos és szerzédéses szolgalati jogviszonyban is alkalmazni kell.

A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIIl. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) az egyenlé
banasmodd kovetelményét nem szabalyozza, azonban tekintettel arra, hogy a Kjt. a kozalkalmazotti
jogviszonyok tekintetében lex specialis szabalyként funkcional, az Mt. pedig a Kjt. altal nem
szabalyozott helyzetekre lex generalis szabalyként, igy a kozalkalmazotti jogviszonyokra nézve is

érvényesiil az Mt.-ben rogzitett egyenld banasmod elve.

A kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) és az Mt. kozott
a lex specialis lex generalis viszony mar nem érvényesiil, az egyenlé banasmod kévetelményét ezért
kiilon szabalyozza. A Kttv. 13. §-a deklaralja, hogy ,,a kbzszolgadlattal, igy kiilonosen az illetménnyel
kapcsolatban az egyenlé bdndsmod kdvetelményét meg kell tartani. E kévetelmény megsértésének
orvosldsa nem jdrhat mds koézszolgdlati tisztvisel6 jogdnak megsértésével, vagy csorbitdsdval”.
Meghatarozza tovabba - az Mt. rendelkezéseivel Osszhangban -, hogy mi mindsiil illetménynek: igy
illetménynek mindsil a kozszolgalat alapjan kozvetleniil vagy kozvetve nyUjtott pénzbeni vagy
természetbeni juttatas. Rogziti, hogy ,,a munka egyenlé értékének megallapitdsandl kiilondsen az
elvégzett munka természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakdriilményeket, a sziikséges
szakképzettséget, fizikai vagy szellemi eréfeszitést, tapasztalatot, felelGsséget, a munkaerd-piaci

viszonyokat kel figyelembe venni.”

Az allami tisztviselokrél szold 2016. évi LIl. torvény (a tovabbiakban: Attv.) 3. §-a értelmében az
allami szolgalati jogviszonyra a torvényben foglalt eltérésekkel a Kttv. szabalyait kell alkalmazni,

igy az allami tisztvisel6k esetében is a Kttv. 13. §-aban foglalt szabalyok érvényesek.

A Kijt., Kttv. és Attv. szigorllan szabalyozott bértablakat alkalmaznak, amely bértablak az egyes
munkakorok, végzettségek, beosztasok, fizetési osztalyok és fokozatok alapjan keriiltek rendezésre,
igy az egyenld munkaért egyenlé bér elvének érvényesiilése elviekben nevezett torvények
rendelkezései alapjan biztositott. A teljesitményértékelés, prémiumfeladatok teljesitése esetén
lehet6ség van ugyanakkor az illetmények eltéritésére, amely egyenlétlenséget eredményezhet
ugyanazon munkakorrel rendelkezd, ugyanolyan fizetési fokozatban és osztalyban [évé

munkavallalok kozott.



Mindezen megallapitasok igazak a biroi, igazsagiigyi alkalmazotti, ligyészségi és fegyveres szervek

hivatasos allomanyl tagjainak szolgalati jogviszonyaira is.

ll. Az egyenlé banasmod korében nevesitett védett tulajdonsagok és azok jelentdsége a

jogérvényesités korében:

Az egyenlé banasmdd megsértése az egyén sérelmével jar, amely sérelem abbodl ered, hogy 6t mas
személyekkel szemben megkiilonboztetik. A megkilonboztetés alapja valamilyen védett

tulajdonsag.

Ahogyan az fentebb is olvashato ,,védett tulajdonsdg egy személy vagy csoport valos vagy vélt
a) neme,

b) faji hovatartozdsa,

¢) bérszine,

d) nemzetisége,

e)nemzetiséghez vald tartozdsa,

f) anyanyelve,

g) fogyatékossdga,

h) egészségi dllapota,

i) valldsi vagy vildgnézeti meggy6zédése,

j) politikai vagy mds véleménye,

k) csaladi dllapota,

) anyasdga (terhessége) vagy apasdga,

m) szexudlis irdnyultsdga,

n) nemi identitdsa,

o) életkora,

p) tdrsadalmi szdrmazdsa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatdsi jogviszonydnak vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonydnak részmunkaidés
jellege, illetve hatdrozott idétartama,

s) érdekképviselethez val6 tartozdsa,



t) egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzéje.”

Az Ebktv. indokolasa szerint ,,fontos, hogy a sérelmet szenvedett fél altal megjelélt tulajdonsag a
személyiség lényegéhez kozvetleniil kapcsolddjon.” Vannak azonban esetetek, amelyek ez alol
kivételt képeznek, mint példaul a munkaviszony hatarozott idére torténd létesitése, a politikai

hovatartozas, amelyek az unios iranyelvek kotelezoségébol kovetkeznek.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatt
inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek valoszinlsitenie kell, hogy hatrany éri vagy

érte és hogy a jogsértéskor rendelkezett Un. védett tulajdonsaggal.

Az egyenlé banasmodd kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birdi gyakorlatot
vizsgalo joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglalo véleményében megallapitast nyert, hogy ,az
egyes, a torvényben meghatdrozott védett tulajdonsdgok fenndllta egyértelmi (pl. nem) vagy
valészinlisitése nem okoz gondot, (pl. életkor, csalddi dllapot, anyasdg, terhesség, apasdg,
foglalkoztatdsi jogviszony stb.), annak fenndlltdt a sérelmet szenvedet fél okirattal nem csak
valoszindsiteni, hanem bizonyitani is tudja. Ezzel szemben mds védett tulajdonsdgok (pl. faji
hovatartozds, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozds, valldsi vagy vildgnézeti meggy6zbdés,

szexudlis irdnyultsdg) fenndlltdnak hihetévé tétele nehézségekbe litkézhet.”

Az Osszefoglalo vélemény kiilon foglalkozik az ,,egyéb helyzet”, mint védett tulajdonsag tartalmaval
is, és e korben abbol indul ki, hogy ,,mivel az Ebktv. 8 §-a a védett tulajdonsdgok meghatdrozdsakor
mdr érvényesitette az alkotmdnyos és nemzetkézi jogi kiterjesztd jogértelmezést, ezért az egyéb

helyzetnek mindésiilé tulajdonsdgok, sajdtossdgok, élethelyzetek korét sziiken kell értelmezni.”

Tovabbi értelmezést tartalmaz az egyéb helyzet tekintetében a 3206/2014.(VII.21.) AB hatarozat:
"A tételesen felsorolt tulajdonsdgok mellett az ,,egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel” fordulat
nyujt garancidt ahhoz, hogy az elére nem ldthato, de a felsoroldsban szereplé tulajdonsdgokhoz
donté hasonlésdagot mutaté helyzetben ¢élé személyeket se érhesse hdtrdnyosan sujto

kiilénbségtétel.”



Ennek megfeleléen megallapithato, hogy az egyéb helyzetnek két f6 fogalmi kritériuma van:
- az tartozzon az egyén személyisége lényegi vonasahoz, és

- az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja.

Az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010.(IV.9.) TT szamu allasfoglalasaba a biroi
gyakorlattal egyezon fejtette ki, hogy az egyéb helyzet fogalma dinamikusan valtozik, definicios
magjat azonban az képezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhatd, homogén
csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi elGitéletekb6l taplalkozik. A
diszkriminacioval szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja, hogy a
védett tulajdonsaggal rendelkez6 panaszos elsédlegesen nem sajat magatartasa, hanem egy adott

csoporthoz valo tartozas miatt szenved hatranyt.

A sziikitd értelmezés biztositja, hogy az eljaras ne vezessen az egyenlé banasmod kovetelménye
megsértésének megallapitasahoz olyan esetekben, amikor az emberi méltosag altalanos sérelmérdl,

rendeltetésellenes joggyakorlasrél vagy joggal valo visszaélésrol szél a jogvita.

lll. Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése esetén torténé igényérvényesités

szabalyai, a bizonyitas

Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatti igények kilon jogszabalyokban
meghatarozott eljarasokban - igy kilonosen személyiségi jogi per, munkaligyi per,
fogyasztovédelmi, munkaligyi vagy szabalysértési hatosagok (pl.: Egyenlé Banasmod Hatosag)

eljarasa soran - érvényesithetéek.

Kiindulé pont az Ebktv. 19. § (1) bekezdése, mely szerint ,,az egyenlé bdndsmdd kovetelményének
megsértése miatt inditott eljdrdsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kdzérdekl
igényérvényesitésre jogosultnak kell valészindsitenie, hogy

- ajogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hdtrdny érte vagy - kbzérdekii érvényesités

esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és



- a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsérté
feltételezései szerint - rendelkezett valamely, a térvényben meghatdrozott védett
tulajdonsdggal.”

A (2) bekezdés szerint a fentiek valdszinlsitése esetén ,,a mdsik felet terheli annak bizonyitdsa,
hogy

- a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult dltal
valdészindsitett koriilmények nem dlltak fenn, vagy

- az egyenlé bdndsmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében

nem volt kételes megtartani.”

A Polgari perrendtartasrol szoloé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdése
alapjan ,a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa - ha torvény
eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvdnyozdsa elmulasztdsdnak, illetve a
bizonyitdsi inditvdny elkésett voltdnak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges

sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hidnydban a bizonyitdsra kotelezett felet terheli.”

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint ,,a per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaldban annak a félnek

kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birésdg valénak fogadja el.”

Foszabaly szerint tehat a polgari (és munkaiigyi) perekben a feleknek bizonyitaniuk kell, hogy az

altaluk hivatkozott tények valdsak.

Ahogyan az a fenti Ebktv. szabalyozasbol is kitiinik, az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos bizonyitasi eljaras szabalyai azonban eltéréen alakulnak. E korben a
bizonyitasi teher a felek kozott akként oszlik meg, hogy a sérelmet szenvedett félnek, a
munkavallaléonak kell valdszinlsitenie a munkaltato altal okozott hatranyt, valamint azt, hogy a
jogsértés idopontjaban valamely védett tulajdonsaggal rendelkezett. Ezzel szemben a jogsértonek,
a munkaltatonak azt kell bizonyitania, hogy a munkavallalo altal valoszinGsitett kériilmények nem
alltak fenn, magatartasa nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek, az egyenlé banasmaod

kovetelményét megtartotta vagy azt nem volt koteles megtartani adott jogviszony tekintetében.



Mit is takar maga a valoszindsités? Erre a kérdésre a Tanacsado Testiilet 384/4/2008. (111.28.) TT. sz.
allasfoglalasaban kifejtettek iranyaddak, miszerint ,,a valészindsités olyan bizonyitds, amelybél az
dtlagember azt a kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés alapjdn a panaszos panasza

megalapozott.” Mindez lényegében egy altalanos elfogadast foglal magaban.

A védett tulajdonsagok valoszinlsitésével kapcsolatos nehézségeket a dolgozat mar fentebb
fejtegette, azonban nem szélt a hatrany valoszinGsitésérél. Hogy mi mindsiil hatranynak, az a
munkavallald, sérelmet szenvedett fél szubjektiv megitélésén alapul, és az nem igényel kiilonosebb

bizonyitast.

A biroi gyakorlat a hatrany fogalmat tagan értelmezi: az lehet maga a munkaviszony megsziintetése,
elénytelen, kedvezétlen szerzodéses kikotés, az, hogy a munkaltaté kedvezétlenebb feltételekkel

foglalkoztatta a munkavallalot.'

A bizonyitas korében vizsgalandd kérdéskorként meriil fel a védett tulajdonsag és a keletkezett
hatrany kozotti okozati Osszefiiggés fennallasa. A biroi gyakorlat nem nevezhet6 egységesnek e
témakort illetéen: egyes allaspontok szerint a két feltétel valoszinGsitése mellett a munkavallalot
terheli az okozati Osszefliggés bizonyitasa. Mas dontésekbol az olvashatd ki, hogy a sérelmet
szenvedett fél valoszinUsitési kotelezettsége nem terjed ki a védett tulajdonsag és a hatrany kozott

fennallo oksagi kapcsolat igazolasara.

A dolgozat - az ismert legfelsébb birdsagi, kdriai hatarozatok alapjan - az utobbi allaspontot osztja.
Az egyenlé banasmadd kovetelményének megsértésével kapcsolatos eljarasok éppen azért mutatnak
eltéré szabalyozast az altalanos bizonyitasi eljarasokhoz képest, mert a sérelmet szenvedett fél
eleve hatranyosabb helyzetben van a sérelmet okozd félhez képest. A torvény eleve nem is
bizonyitasi, hanem valoészin(sitési kotelezettséget ir elé a sérelmet szenveddnek, amelyet az
indokol, hogy a legtobb esetben nem allnak fenn azon feltételek, nem allnak rendelkezésére azon

eszkozok, amellyel az okozati Osszefliggést bizonyitani, igazolni tudna.

'dr. Kulisity Marta: A bizonyitasi eljaras szabalyai az egyenlé banasmdd sérelmére hivatkozas esetén 9. o.



A sérelmet szenvedd félnek tehat azokat az objektiv tényeket kell eléadnia, amelyek igazoljak,

hogy milyen védett tulajdonsag alapjan milyen hatrany érte.

A sérelmet szenved6 fél valdszinlsitésével szemben a masik fél altalanos és specialis kimentési

okokat igazolhat.

Az altalanos kimentési okokat az Ebktv. 7. § (2) bekezdése tartalmazza, miszerint ,ha a térvény
eltéréen nem rendelkezik, az olyan magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztds, utasitds vagy
gyakorlat (a tovdbbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenlé bdndsmod kévetelményét,

a) amely a hdtrdnyt szenvedé fél alapvetd jogdt mdsik alapveté jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korldtozza, feltéve, hogy a korldtozds a cél elérésére alkalmas és azzal
ardnyos,

b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartozé esetekben tdrgyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kbzvetleniil 6sszefiiggd, ésszerli indoka van.”

Specialis kimentési szabalyt az Ebktv. 22. § (1) bekezdése jelol meg. E szerint ,,nem jelenti az
egyenlé bdndsmdd kovetelményének megsértését

a) a munka jellege vagy természete alapjdn indokolt, az alkalmazdsndl szdamba veheté minden
lényeges és jogszerli feltételre alapitott ardnyos megkiilonboztetés,

b) a valldsi vagy mds vildgnézeti meggydzédésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozdson
alapuld, a szervezet jellegét alapvetéen meghatdrozé szellemiségbél kbzvetleniil adédd, az adott
foglalkozdsi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, ardnyos és valos foglalkoztatdsi

kovetelményen alapulé megkiilénboztetés.”

IV. Egyenlé munkaért egyenlé bér elve

A jogi szabalyozas, a védett tulajdonsagok és a bizonyitasi eljarast érinté megallapitasok utan a
dolgozat az egyik leggyakrabban el6fordulo, sérelem fennallasanak megallapitasara okot ado
helyzetet taglal. Leszogezhet6, hogy az egyenlé munkaért egyenld bér elve esetében is az alapvetd

cél a hatranyos helyzet kikiiszobolése.



A felek a munkaszerzodés megkotésekor a szerzddés elemeit - a szerzodéskotési szabadsagbol
levezethet6en, néhany torvényi szabalyozas keretében megallapitott korlat kozétt - szabadon

hatarozhatjak meg. Igaz ez a munkabér Osszegének meghatarozasara is.

A 2006/54/EK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében ,,dijazds: az a rendes alap- vagy
minimdlbér, illetve illetmény és minden egyéb olyan elldtds, amelyet a munkavallalé
a munkdltatdjatol kozvetleniil vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonydra

tekintettel kap.”

Ezen meghatarozas enged kovetkeztetni arra, hogy az egyenlé munkaért egyenld bér elve nem csak
a klasszikus munkaviszonyokban, hanem a kozszféraban jelen lévé jogviszonyokban is alkalmazandé.
Emellett a Klria joggyakorlata is valamennyi munkavallaloi csoportra alkalmazni rendeli az egyenlé
munkaért egyenlé bér elvet, filiggetlenil attol, hogy az érintett gazdasagi munkaviszonyban vagy

kozszféraban keriil foglalkoztatasra.?

Korlatot csupan a jogszabalyban rogzitett minimum bérosszegek, Ugy mint a minimalbér és garantal
bérminimum, tovabba a bértablak altal meghatarozott bérosztalyok és fokozatok jelenthetnek,
azonban azokat az egyes csoportba tartozé munkavallalokra egységesen kell alkalmazni. Ez alél

kivételt jelenthet példaul a fentebb emlitett bér, illetve illetmény eltérités.

Fenti szabalyon tulmenden az Mt. 12. § (2) bekezdésében definialja a munkabér fogalmat, a (3)
bekezdés pedig iranymutatast ad az egyenlé érték(i munka meghatarozasa vonatkozasaban. A
torvény szerint az egyenlé banasmad kovetelménye alkalmazasaban munkabérnek mindsiil minden,
a munkaviszony alapjan kozvetleniil vagy kozvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatas, igy
a dijazas fogalmat igen tag korben értelmezi. A munka egyenlé értékének megallapitasa korében
figyelembe veend6 szempontok tekintetében a jogalkotd példaldozod felsorolast tesz: az elvégzett
munka természete, mindsége, mennyisége, a munkakoriilmények, a sziikséges szakképzettség,
fizikai vagy szellemi er6feszités, tapasztalat, feleldsség mellett Uj elemként jelent meg a

munkaeré-piaci helyzet, ami szintén befolyasolhatja a munkabér mértékét.

2 Dr. Zaccaria Marton Led: Az egyenld banasmod elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar joggyakorlatban 89.
0.



A munkabér fogalmanak tisztazasa mellett elengedhetetlen a témahoz szorosan kapcsolodd egyenld

munka értelmezése is.

Ebben a vonatkozasban a birdsagoknak azt kell vizsgalniuk, hogy az érintett munkavallalé bére
milyen helyzetben, milyen koriilmények fennallasa esetén lenne egyenlé a vele Osszehasonlito
helyzetben lévokkel.® Az egyenldség korében lényegében a munkakdrok dsszevetésére keriil sor,
azzal, hogy a munkaviszony mas aspektusi megkozelitése is indokolt. Az azonos vagy hasonld
munkakorben dolgozd munkavallalok bérének ugyanis - valamilyen objektiv kiilonbségtétel

hianyaban - igazodnia kell egymashoz.

Az Osszehasonlitas problematikajat tiikrozi vissza a Karia Mfv.l.10.518/2011/4. szam( hatarozata,
amelyben a Kuaria kifejtette, hogy nem valdszin(isit sikeresen Osszehasonlithato helyzetet a
munkavallalé akkor, ha minddssze egy eltérd végzettségl munkavallalot jelol meg, mivel ez nem éri
el a valészindsités szintjét, és mivel az eltér6 végzettség jogszer( indok a lehet a kiilonbségtételnek

az osszehasonlithatd helyzet sem all fenn.

Tovabbi vizsgaldodasra adhat okot az, hogy az egyenlé munkaért egyenlé bér elvének sérelme esetén

sziikséges-e védett tulajdonsagot megjeldlni a sérelmet szenvedo félnek.

A biroi joggyakorlatban rogziiltek szerint az egyenld munkaért egyenlé bér elve megsértésének
vizsgalata akkor meriilhet fel, ha a munkavallalé valoszinisit védett tulajdonsagot, amely miatt a
munkaltaté az osszehasonlitd helyzetben lévé masik munkavallaloval szemben megkiilonboztette.
Védett tulajdonsag megjelolése, valoszinlsitése nélkiil az egyenlé munkaért egyenlé bér elvének

sérelme nem allapithaté meg, annak hianyaban nincs mod a bizonyitasi eljarast lefolytatni.*

Az egyenlé munkaért egyenld bér elvének megsértése allapithatdé meg a birdsagi gyakorlat szerint a

kovetkezo esetekben:

3 Zaccaria 92. o.
“EBH2014.M.19.



A felperes a keresetében kérte a rendes felmondas jogellenességének megallapitasat hivatkozva
arra, hogy az alperes a munkabérét illetéen hatranyosan megkiilonboztette a miszakvezet6
Uszomester munkakorben dolgozo férfi kollégaihoz képest. Keresetében hivatkozott arra, hogy a
munkaltaté nem tartotta be az egyenlé munkaért egyenlé bérezés elvét, az elvégzett munka
természete, minésége, mennyisége, a munkakoriilmények, a sziikséges szakképzettség, fizikai vagy
szellemi eréfeszités, tapasztalat, illetve felelésség szempontjait figyelembe véve indokolatlanul
tett megkiilonboztetést a felperessel azonos munkakorben foglalkoztatott Uszoémesterek
munkabérét illetéen. 2005. februar 1. napjatol kezdédéen - miutan a felperes a bérfejlesztésbdl
kimaradt - a felperes egy orara es6 személyi alapbére mar csak munkatarsai alapbérének 94,3%-at

érte el, 2005 majusatél kezdédéen pedig ez mar csak 90%-ban volt meghatarozhaté.

A birosag az alperes altal hivatkozottakkal ellentétben sem a felperes kollégainak fels6fokl iskolai
végzettségével, sem az altaluk 2005 aprilisaban megszerzett vizvisszaforgatd berendezés kezelGi
végzettséggel nem latott Osszefiiggést a személyi alapbérek megallapitasa vonatkozasaban.
Alaptalannak talalta az alperesnek arra vald hivatkozasat, hogy egyik kolléga 1993-ban életmentd
képesitést szerzett, mely nyilt vizi életmentést is tartalmaz, tekintettel arra, hogy a kozflirdék
lizemeltetéséhez sziikséges minimalis szakképesitésekrdl szdldé 37/1996. (X. 18.) NM rendelet 2.
szamU mellékletében foglaltak szerint Uszomesteri, vagy uszodamesteri vizsga letétele esetén -
mellyel mindegyik alperesi alkalmazott rendelkezett - a képzettség megszerzésének alapfeltétele
elsésegélybdl, Ujraélesztésbol, vizb6l mentésbol szdbeli vizsga tétele, valamint kombinalt mentési
feladatbol és komplett Ujraélesztésbol gyakorlati vizsga letétele. Erre tekintettel a birdsag
allaspontja szerint a kolléga altal megszerzett képesités nem jelent tobbletképesitést. A felperes
ezzel szemben rendelkezett klorgaz-kezelé képesitéssel, és kondicionaldo masszor végzettséggel,
amely a birosag allaspontja szerint hasznos lehet a munkakori feladatainak ellatasa soran. Az
alperes nem tudta sikeresen bizonyitani, hogy a felperes, illetve a vele azonos beosztasban dolgozo
munkatarsainak személyi alapbére, illetve atlagkeresete dijazasa soran az egyenlé banasmaod
kovetelményét betartotta, melyre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy az alperes
indokolatlanul alkalmazott a felperessel szemben eltéré besorolast. igy nem felel meg a torvénynek,
ha a munkaltatdé az azonos munkakorben foglalkoztatott munkavallaloknal - az elvégzett munka
természetében, mindségében, mennyiségében, a munkakorilményekben, eréfeszitésben,

felelosségben fennallo azonossag mellett - eltéré bérezést alkalmaz. (EBH2014.M.8.)



Egy masik Ugyben a felperesek - akiknek foglalkoztatasara munkaidejik legalabb felében
jogszabalyban meghatarozott egészségkarosito (bioldgiai és kémiai) kockazatok kozott keriilt sor -
arra hivatkoztak, hogy az alperes kollektiv szerzédésének (KSZ) 3. szam( melléklete alapjan a
munkaltaté masik részlegeiben, igy az A. 0. K. A. Intézetében és a T. B. Klinikan veliik azonos
munkakorben, azonos koriilmények és feltételek kozott foglalkoztatott kézalkalmazottak részére
megfizeti a kockazati potlékot, mig részilkkre nem, ezért a kozalkalmazottak kozott tortént
megkiilonboztetés jogsérto. A Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a kozalkalmazott elémeneteli
és illetményrendszerére vonatkozo szabalyok részben diszpozitivek. A fizetési osztalyok fizetési
fokozataihoz tartozd illetményeket a torvény ugyan garantalt minimumként hatarozza meg,
ugyanakkor a munkaltaté szamara lehetéséget biztosit, hogy a kozalkalmazott illetményét
magasabb 0Osszegben hatarozza meg, részére mas jogcimen is biztositson juttatast. Ebbol
kovetkezéen, mivel a munkaltato kollektiv szerzédésben valamely részleg meghatarozott szamu
kozalkalmazottja részére illetménypotlék cimén havi illetménydsszeg megfizetését annak ellenére
biztositotta, hogy annak valamennyi torvényi feltétele egyiittesen fennallt volna, a juttatasban
részesiilokkel Osszehasonlithatd helyzetben lévé azon kozalkalmazottak, akiket a KSZ szerinti
juttatas nem illetett meg, megalapozottan hivatkozhattak az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértésére. A munkaltatd ugyanis nem tehet indokolatlan megkiilonboztetést és a
jogszabalyokban foglaltakon tal elismert tobbletterhelésért adott juttatast valamennyi azonos
helyzetben |évo részére koteles biztositani. A Legfelsébb Birdsag tehat nem annak tulajdonitott
jelentGséget, hogy az alperes a KSZ szerinti tobbletdijazast minek nevezte, hanem annak, hogy azt

az Osszehasonlithatd helyzetben lévé valamennyi kdzalkalmazott részére nem biztositotta.

A sajatos bizonyitasi szabalyok alapjan a felperesek igazoltak, hogy 6ket a jovore nézve hatrany
érné, ezzel szemben az alperes munkaltatdé nem tudta bizonyitani az egyenlé banasmadd

kovetelményének megtartasat.

Az Egyenl6 Banasmod Hatosag egy hatarozataban megallapitotta, hogy a munkaltatdé megsértette az
egyenld banasméd kovetelményét azzal, hogy a 2005. majus 25.-2009. februar 28. kozotti
idészakban szerszamraktaros munkakorben foglalkoztatott felperes, mint néi munkavallalo
munkabérét lényegesen alacsonyabb Gsszegben allapitotta meg a vele azonos munkakort betoltd

férfi munkavallalok munkabéréhez képest, mely munkaltatéi intézkedéssel nemi hovatartozas miatt



kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg. A munkaltaté a hatarozattal szemben a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése és a hatosag Uj eljaras lefolytatasara kotelezése irant terjesztett
elé kereseti kérelmet. A birdsag a munkaltato kereseti kérelmét elutasitotta, arra hivatkozassal,
hogy a n6éi munkavallalé a férfi munkavallalokhoz képest lényegesen alacsonyabb munkabérben
részesiilt. A birdsag kifejtette, hogy irrelevans az, hogy a férfi kollégak hosszabb ideje allnak
munkaviszonyban a munkaltatoval, ahogyan az is, hogy ezaltal magasabb beosztast toltottek be.
Ebben az esetben ugyanis kizarolag a n6i munkavallaloéval megegyez6 munkakor lehet

Osszehasonlitasi alap.

Fenti hatarozatot kovetden a munkavallalo kereseti kérelmet terjesztett el az egyenlé banasmod
megsértésével Osszefiiggésben keletkezett elmaradt munkabér kiilonbozet megfizetése irant. A
megismételt eljarasban az els6fokl birdsag azon az alapon allapitotta meg az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértését, hogy mig a felperes a neme miatti hatranyos banasmod
vélelmezésére alkalmas tényeket eldadta, addig az alperes - birdsag felhivasanak ellenére - nem
bizonyitotta, hogy az egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta, tovabba hogy magatartasa
nem mindsiilt hatranyos megkiilonboztetésnek. Az alperes nem szolgaltatott olyan adatot, amely azt
tamasztotta volna ala, hogy a felperesi n6i munkavallalé és az alperesnél ugyanazon munkakorben
foglalkoztatott férfi munkavallalok bérezése kozotti jelentds eltérésnek azonos jogviszonnyal
kozvetleniil oOsszefiiggd ésszeri indoka lett volna, hogy a munka jellege vagy természet alapjan

indokolt volt az eltéré mértékii bérezés. (Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag)

Az egyenlé munkaért egyenlé bér elvének megsértésére nem ad alapot ugyanakkor az, ha a
munkaltaté nem valdszindsiti, hogy 6t védett tulajdonsagara tekintettel dijazta diszkriminativ
modon munkaltatoja, vagy olyan bérelemre vonatkozik az igény, amelynek tekintetében nem latja

indokoltnak a birosag az elv alkalmazasat, vagy éppen az 6sszehasonlithato helyzet hianyzik.

Az iranyadé tényallas alapjan a felperes 2005. augusztus 16-atol allt kozszolgalati jogviszonyban az
alperesnél (jogelddjénél), iigyfélszolgalati Uigyintézé munkakdrben, az E. Irodan beliil az U.
Csoportnal dolgozott. Magasépitési technikus oklevéllel, valamint konyvtar-magyar szakon szerzett
altalanos iskolai tanari képesitéssel rendelkezett, a kinevezésekor Il. besorolasi osztalyba, 6. szamu

fizetési fokozatba soroltak be. A felperessel azonos munkavégzési helyen dolgozott V. T. I.,



valamint leanya V. I., akik mindketten magasépitési technikusi szakképzettséggel és tanari

diplomaval rendelkeztek, 6ket az alperes - szabalytalanul - I. besorolasi osztalyba sorolta.

2006. majus 3-an a felperes kérte a |. besorolasi osztalyba sorolasat, amely kérelmét az alperes a
2006. majus 9-én kelt irataval elutasitotta. Indokolasa szerint a koztisztviselok képesitési
elGirasairél szolo 9/1995. (ll. 3.) Korm. rendelet értelmében épitésiigyi, igazgatasi feladatok
ellatasat 1. besorolasi osztalyban kizarolag egyetemi vagy foiskolai szintl épitészmérnoki,
épitémérnoki (szerkezetépitd, magasépité izemmérnoki) szakképzettséggel, vagy telepiilésmérnoki
(varosgazdasagi mérnoki) szakképzettséggel rendelkezé koztisztviseld lathat el, a felperes pedig

ilyen végzettséggel nem rendelkezik.

2009. oktober 1-jén a felperes ismételten kérte a besorolasa megvaltoztatasat, mivel 2009
majusaban E. miszaki ellendri szakképesitést szerzett. Valaszul a 2009. oktdber 29-én kelt
levelében az alperes arrol tajékoztatta, hogy az atsorolashoz sziikséges feltételekkel nem

rendelkezik.

A megallapitott tényallas tartalmazza azt is, hogy az egyenlé banasmod kovetelményrendszerébe
tartozé védett tulajdonsaga a felperesnek nincs, besorolasa, dijazasa a jogszabalyi eldirasoknak

megfelelden tortént.

A Kuria kifejtette, hogy nemcsak az els6foku birdsag itéletében ugyancsak szerepeltetett, az (j Mt.-
hez flizott indokolasbol, hanem a régi Mt. 142/A. §-at beiktaté 2001. évi XVI. torvény 17. §-anak
indokolasbdl is az kovetkezik, hogy az egyenlé munkaért egyenlé bér elvét az egyenldé banasmad
kovetelményrendszerén beliil kell és lehet értelmezni. Az indokolas rogziti, hogy ,,a torvény altal
kialakitott szabalyozas sziikségességét indokolja az a koriilmény is, mely szerint a gyakorlati
tapasztalatok alapjan nemcsak a nék és a férfiak kozotti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kell
hangsulyozni, hanem a faji, nemzetiségi és egyéb szemponton nyugvé diszkriminalas tilalmat is”.
Hasonlé moédon értelmezte az egyenld értéki munkaért egyenlé bér elvét az Egyenlé Banasmod

Tanacsado Testiilet is a 385/2/2008.TT szamu allasfoglalasa kiadasakor.



A felperes altal megjelolt iranyelvek ugyancsak valamilyen védett tulajdonsaghoz kapcsoléddan
szolnak az egyenldé munkaért egyenlé bér elvérél, a nemi, faji, etnikai, vallasi stb.
megkiilonboztetés egy lehetséges formajanak tartva a munkabérben valé megkiilonboztetést,
amellett, hogy a felperes az iranyelvekre és az ILO Egyezményre csak altalanos megjelolésiikkel,
nem pedig a konkrétan megsértett rendelkezésilk meghatarozasaval, azaz nem a Polgari

perrendtartas altal eldirtak szerint hivatkozott.

Az els6fokl birosag altal az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV. 9.) TT szamu
allasfoglalasra utalassal az egyéb helyzet vonatkozasaban kifejtettek e tekintetben is iranyadok. Az
Esélytv. 8. § t) pont szerinti egyéb helyzet, mint védett tulajdonsdg nem értelmezhetd
kiterjesztéen, csak az emberi személyiség konkrét, lényegi tulajdonsagaira figyelemmel. A felperes
ilyen konkrét lényegi vonast semmilyen formaban nem jelolt meg, munkatarsa édesanyjanak hivatali
munkavégzése, sajat maga esetében ennek hianya nem minésitheté ilyen tulajdonsagként.

(EBH2014.M.19.)

Egy masik esetben azt rogzitette a Legfels6bb Birdsag, hogy a munka dijazasa soran nem tekinthet6
indokolatlan megkiilonboztetésnek, ha az egyébként azonos jellegli munkavégzésért a nem azonos

feltételekkel rendelkezé személyek eltérd dijazasban részesiilnek.

A rendérzaszlos rendfokozatli felperes 1992 aprilistol jarér, 1994 oktdbertél nyomozd beosztasban
teljesitett szolgalatot az alperes hivatasos allomanyl tagjaként. 1999. februar 1-jei hatallyal
atszervezés miatt, a beleegyezésével athelyezték az alperes Ny. Féosztaly V. Osztaly E. Alosztaly
allomanyaba és - a betoltetlen fényomozo statusz terhére - kinevezték nyomozonak. Az 1999.
marcius 25-én kelt parancs szerint a besorolasa tovabbra is 1lI/1lI/11. maradt. Az altala betoltott

beosztashoz eldirt kozépiskolai végzettséggel rendelkezett.
A felperes a mddositott keresetlevelében arra hivatkozott, hogy az alperes nem a beosztasanak
megfeleléen sorolta be, és 1997. majus 1-jétél az itélethozatalig illetménykiilonbozetet és

késedelmi kamat megfizetését kérte.

A munkaiigyi birdsag az itéletével elutasitotta a felperes keresetét.



Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott eseti dontés az ligyben a
tényallasok lényeges eltérése miatt nem vehet6 figyelembe. Ezen tul a 23/2000. szamu ORFK
Intézkedés sem vonatkoztathato a felperesre, mert nem keriilt a rendfokozati allomanycsoportjatoél
eltéré tiszti beosztasba, ezért az illetménykiilonbozet megtéritésére az intézkedés alapjan sem
jogosult. A Hszt. 4. §-anak (2) és (4) bekezdései, 72. §-a, 99. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint
100. §-anak (1)-(5) bekezdései alapjan a felperes besorolasa jogszer( volt, és ennek alapulvételével

a hivatkozott jogszabalyoknak megfeleléen allapitottak meg az illetményét.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az itéletével helytalldé indokai alapjan

hagyta helyben az els6foku birdsag itéletét.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itéletek hatalyon kiviil helyezését és a jogalap
megallapitasa mellett (j eljaras elrendelését kérte. Utalt az Alkotmany 70/B. §-anak (2)
bekezdésében foglaltakra, amely az egyenlé munkaért egyenld bér elvét tartalmazza. Allaspontja
szerint fényomozoi, tiszti munkat végzett, a besorolas csak névleges, a munkavégzés azonban tiszti
munka volt. Hivatkozott a Legfelsébb Birosag eseti dontésére és a 23/2000. ORFK Intézkedés 4-5.

pontjaira, amelyek a ténylegesen végzett munka szorzoszamat rendelik alkalmazni.

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa korében a legfelsobb birdsag kifejtette, hogy a felperes a
besorolasatol eltéré magasabb illetmény iranti igényét arra alapozta, hogy a beosztasa betéltetlen
tiszti allashely helyére tortént, és az altala elvégzendé feladat mindvégig tiszti rendfokozathoz
kotott beosztasnak megfelelé feladat volt. A feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allasponttal
ellentétben azonban az illetmény szempontjabél nincs jogilag értékelhetd jelentésége annak, hogy
a felperes kinevezése betéltetlen tiszti allashely terhére tortént. A jogszer( besorolastdl eltérd
dijazasra nem vezethet az a koriilmény sem, hogy a tiszti és a tiszthelyettesi rendfokozathoz kotott
nyomozoi beosztasokban a feladatok azonosak vagy hasonldoak. A jogszer(i besorolason alapulo
illetmény tekintetében a hatranyos megkiilonboztetés nem allapithatd meg. A hivatkozott
alkotmanyos alapelv azonos feltételek mellett, azonos helyzetben lévo személyekkel vagy csoporttal
tortént osszehasonlitasra, egymassal Gsszehasonlithaté alanyi kérre vonatkozik, mert az egyenloként
valo elbiralas kiilonboz6 jogi helyzetben lévék Osszehasonlitasa esetén nem meriilhet fel [27/2001.

(VI. 29.) AB hatarozat]. Az eltér6 iskolai végzettségl és az ezt kifejezd eltéré rendfokozatd



hivatasos allomanyu szolgalati személyek az 6sszehasonlitas szempontjabol nem tekintheték azonos
helyzetben |évoknek. A munka dijazasanak meghatarozasa soran nem jelent indokolatlan
megkiilonboztetést, ha az egyébként azonos jellegli munkavégzésért a nem azonos feltételekkel
rendelkez6 személyek eltéré dijazasban részesiilnek. A munka dijazasara megallapitott besorolasi
feltételekben jelentkezd kiilonbség - igy pl. az iskolai végzettség, szakképzettség szempontjabol
fennallo eltéro feltételek - azonos munka esetén is eltér6 besorolasra, dijazasra adnak alapot.
Egyenlé munka esetén, ha van olyan koriilmény, amely az egyenléség mércéjét eltériti, az elegendd
ok a dijazas kiilonbozoségére (823/B/1991/3. AB hatarozat). Ezért nincs jogalapja az egyébként a
jogszabalyoknak megfelel6 besorolastol eltérd dijazasra iranyuld perbeli kereseti kérelemnek. (Legf.

Bir. Mfv. Il. 10.146/2002. sz.)

Az egyenlé munkaért egyenlé bér elvének vizsgalata korében annyi mindenképpen leszogezhetd,
hogy a birosagok a legtobbszor a kdvetkez6 kérdésekre keresik a valaszt: alkalmazando-e az egyenld
bér elve az érintett munkavallalokra, ha igen, akkor mi minésiil egyenlé vagy egyenlé értéki bérnek
és mi mindsil eltéré bérnek, mennyiben Osszehasonlithato a sérelmet szenvedett fél helyzete mas

munkavallalokéval, mi ad alapot a differencialasra, az tekintheté-e jogszer(inek.’

V. Osszegzés

Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos sérelmek elbiralasa, vagy éppen
az elv érvényesiilésének munkaltato részérél torténé megtartasanak megallapitasa a birdsagok
mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés. A bizonyitas korében kifejtetteknél, valamint a nevesitett
jogeseteknél jol lathato, hogy a sérelmes helyzetb6l adodo jogvita a bizonyitas mikénti alakulasa, a

bizonyitékok mérlegelése alapjan dél el.

Az egyenlé banasmod megsértése miatt inditott perekben a Pp. szerinti szabad bizonyitas elve
érvényesiil, azonban az altalanos szabalyokhoz képest a bizonyitasi eszkozok leggyakrabban
kozvetettek, ezért kiemelt jelentdosége van a bird kozvetlen észlelésének, a felek személyes

meghallgatasa, a tan(vallomasok alkalmaval tapasztalt sajat megérzéseinek.®

5 Zaccaria: 88-89. o.
® Kulisity: 5. pont -Bizonyitasi eszkozok8



Ebbdl azonban kovetkeztetni lehet arra, hogy a birosagok elétti jogvitakban a munkavallalo részérél
nem feltétleniil elegend6 a védett tulajdonsag és hatrany valdszinisitése, a meggy6z6 eréhoz
sziikséges annak magasabb szint(i igazolasa. Az, hogy ez megmarad-e a valdszindsités szintjén, vagy
mar quasi a bizonyitas szintjét éri el és kdveteli meg a munkavallalo részérdl is, esetenként - akar

hatdsagi, akar birdsagi eljarasokban - eltéré lehet.

Annyi bizonyos, hogy az unios iranyelvek és az Ebktv. rendelkezései a munkavallalé részére biztosit
specialis, kedvezményes bizonyitasi szabalyokat, hiszen a valoszinisités nem ré6 a sérelmet

szenvedett fél terhére bizonyitasi kotelezettséget, de annak lehetdségétdl sem fosztja meg.



